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RAPORT

Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de Urgenté nr.32/1998
privind privatizarea societatilor comerciale din turism

Cu adresa nr. L350 din 16.X1.1998 Comisia pentru privatizare a fost
solicitatd sa elaboreze un raport comun cu Comisia pentru sanatate,
ecologie si sport la proiectul de lege mentionat mai sus.

Cele doua comisii au depus la data de 04.02.1999 raportul prin care s-a
propus respingerea prezentului proiect de lege si au fost enuntate
argumentele acestei propuneri.

Plenul Senatului a solicitat trimiterea prmectulun de lege la comisii
pentru reexaminare si la data de 23.12.1999 cele doud comisii raportoare au
comunicat Biroului Permanent al Senatului ca isi mentin punctul de vedere,
solicitand ca raportul sa fie supus dezbaterilor sub forma initiala.

Avand in vedere cele prezentate, propunem respingerea prezentului
proiect, pe baza acelorasi amendamente din raportul initial pe care il anexam
in copie.
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RAPORT
la proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de Urgenta
a Guvernului nr.32/1998 privind privatizarea societatilor comerciale
din turism

Cu adresa nr.L.350/1998, Comisia pentru Privatizare si Comisia
pentru Sanatate, Ecologie si Sport au fost sesizate in fond cu proiectul de
lege pentru aprobarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.32/1998
privind privatizarea societatilor comerciale din turism. -

In conformitate cu prevederile art.73 din Regulamentul Senatului cele
doua comisii prezintd urméatorul

RAPORT

Prin prezentul proiect de lege se incearcd sa se regiementeze
instituirea unui cadru juridic privind privatizarea societatilor comerciale din
turism prin vanzare de actiuni sau de active, apartinand societatilor
comerciale din turism la care statul este actionar.

Analizand proiectul de lege amintit mai sus, cele doua comisii
sesizate in fond propun respingerea acestuia pe baza urmatoarelor
argumente:

1. Desi, potrivit titlului ei, ordonanta se refera la privatizarea
societéatilor comerciale din turism, ea modifica in mod implicit, o
serie de alte acte normative, foarte importante, cum ar fi Legea
nr.31/1990 modificatd si OGU nr.88/1997 privind privatizarea
societatilor comerciale, aprobatd prin Legea nr.44/1998 (lege in
baza careia Guvernul si-a asumat raspunderea politicad).
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2.

Ordonanta, agsa cum este conceputa, exclude in totalitate Fondul
Proprietatii de Stat de la orice actiune de privatizare, acest atribut
fiind preluat de doua ministere care sunt desfiintate (Ministerul
Turismului si Ministerul Privatizarii).

Contravine dispozitiilor legale care reglementeazd vanzarea de
active si leasingul imobiliar care nu reprezintd o operatiune de
privatizare ci o inchiriere cu o promisiune unilaterala si irevocabila
de vanzare.

Apreciem ca titlul ordonantei disimuleaza intentiile reale ale autorilor
ei (vorbim de privatizare) si in fapt si in drept se reglementeaza operatiuni
comerciale care nu fac altceva decat sé@ goleascéa de continut si de resurse
societdti comerciale ale caror actiuni chiar detinute de stat dar si de SIF
Transilvania sau alte persoane fizice, nu vor mai avea nici o valoare
comerciala. ‘ '

4.

Ordonanta ignora in totalitate actionarii persoane fizice care au
dobandit actiuni la societdtile comerciale din turism acordand
prioritati absolute, privilegii si facilitdti in detrimentul bugetului

“public si a celorlalti actionari, unor persoane care prin activitatea

lor anterioara au decapitalizat societatile respective si au deturnat
veniturile acestora in conturi personale. -

Ordonanta incalca grav liberul exercitiu al dreptului de proprietate
asupra actiunilor detinute de SIF Transilvania in societdtile de
turism, obligandu-le ca in termen de trei luni sd-gi vanda actiunile
pana la limita a 10% din capitalul social al fiecarei societati.

. Ordonanta este neconstitutionald pentru cel putin doua motive:

o incalcd principiul constitutional al garantdrii proprietatii (art.41
alin (1) din Constitutia Romaniei) si cel al egalei ocrotiri a
proprietatii, indiferent de ftitularul dreptului de proprietate
(art.41 alin.2).

e Art.41 alin.1 si 2 aratd in ce conditii poate fi restréns exercitiul

unor drepturi sau libertati si apreciem c& nici una din
prevederile mentionate nu justificd elaborarea acestei
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Ordonante prin care se ingradesc drepturi i libertati ale unor
persoane fizice sau institutii.

in fapt aceste prevederi ap#ra interesele pe termen mediu si scurt
al unor persoane care de cele mai multe ori nu au capacitatea
manageriald, resursele si dorinfa de a atinge obiectivele enumerate in
art.1 al prezentei Ordonante. .

Mentiondm c3 la elaborarea prezentului raport au fost analizate:
- Avizul Consiliului Legislativ

- Avizul Comisiei Economice din Senat

- Punctul de vedere al SIF Transilvania

Avand in vedere cele prezentate, propunem abrogarea Ordonantei
de Urgentd a Guvernului nr.32/1998, privind privatizarea societatilor

comerciale din turism.
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